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Resumen 
La implementación de bebederos artificiales para fauna silvestre es una práctica de manejo común 
en regiones con escasez estacional de agua. En muchos casos los bebederos se instalan para 
beneficiar a especies de interés humano, sin embargo, éstos pueden ser usados por otras especies. 
En esta nota reportamos observaciones de pequeños roedores visitando los bebederos en una 
localidad en la Reserva de Biosfera Tehuacán-Cuicatlán. Se monitorearon los bebederos empleando 
12 cámaras-trampa durante la temporada seca de 2018 en la localidad de San Gabriel Casa Blanca, 
Oaxaca. Se calculó la tasa de visita de roedores y se comparó entre dos tipos de bebederos. Se 
registraron 154 visitas de roedores de al menos cuatro géneros: Peromyscus, Liomys, Sigmodon y 
Dipodomys. No se encontraron diferencias en la tasa de visita promedio entre tipos de bebederos. 
Se sugiere implementar medidas como rampas o paredes cóncavas en los bebederos, que 
disminuyan el riesgo de ahogamiento para especies pequeñas. Son necesarios también otros 
estudios para evaluar el posible efecto de los bebederos sobre la biomasa, supervivencia y 
abundancia de roedores en bosques secos. 
Palabras clave: enriquecimiento del hábitat, fototrampeo, pequeños mamíferos, recurso limitante, 
tasa de visita. 
Abstract 
The implementation of water developments for wildlife is a common management practice in 
regions with seasonal water shortages. In many cases, water developments are installed to benefit 
species of human interest, nevertheless, they can be used by other species. In this note we report 
observations of small rodents visiting water developments in a locality at the Tehuacán-Cuicatlán 
Biosphere Reserve. The water developments were monitored using 12 camera traps during the 2018 
dry season in the locality of San Gabriel Casa Blanca, Oaxaca. We calculated the visit rate of rodents 
and compared it between two types of water developments. We registered 154 visits of rodents of 
at least four genera: Peromyscus, Liomys, Sigmodon and Dipodomys. We did not find significant 
differences between the visits among the water development types. We suggest to implement 
measures such as ramps or concave walls in the water developments, which reduce the risk of 
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drowning for small species. Other studies are necessary to evaluate the possible effect of water 
developments on the biomass, survival and abundance of rodents in dry forests. 
Key words: habitat enrichment, camera trap, visit rate, limiting resource, small mammals. 
 
En zonas áridas y semiáridas el agua es un recurso limitante que influye sobre la 
distribución y abundancia de diferentes especies de vertebrados (Redfern et al. 2003; 
Muposhi et al. 2016), por lo que es común la implementación de estrategias de manejo 
como los bebederos artificiales (James et al. 1999; Smit & Grant 2009; Ogutu et al. 2014). En 
México, la instalación de bebederos es una práctica común al interior de Áreas Naturales 
Protegidas y Unidades de manejo para la conservación de la vida silvestre (UMA), ya sea 
como medida de mitigación del estrés hídrico para la fauna en épocas de sequias (Borges-
Zapata et al. 2020) o para favorecer a especies cinegéticas como los ungulados (Gastelum-
Mendoza et al. 2014; Mandujano-Rodríguez & Hernández 2019; Mandujano & Hernández-
Gómez 2020). Estos bebederos son aprovechados también por otros animales como 
carnívoros (Lynx rufus y Canis latrans), aves (Zenaida asiatica, entre otras), reptiles y 
anfibios (Destefano et al. 2000; O’Brien et al. 2006). No obstante, se cree que especies de 
menor tamaño, como los roedores, no hacen uso de bebederos debido al riesgo de 
ahogamiento o depredación (Bleich et al. 2006; Hall et al. 2013). En esta nota se describen 
observaciones incidentales del uso de bebederos artificiales por pequeños roedores en 
un bosque tropical seco a través de la técnica de fototrampeo. 
Los registros fotográficos se obtuvieron en la localidad de San Gabriel Casa Blanca (17°39’-
18°53’ N, 96°55’-97°44’ W), ubicada en el municipio de San Antonio Nanahuatipam, en el 
estado de Oaxaca, dentro de la Reserva de la Biosfera Tehuacán Cuicatlán. Su extensión 
es de 5.900 ha, caracterizados por terrenos accidentados, en los que predomina el bosque 
tropical seco (Mandujano et al. 2016). El clima es caluroso, semidesértico, con una 
temperatura promedio anual de 24° C y lluvias en verano, con una precipitación anual de 
438 mm. La zona de estudio está constituida como una UMA extensiva para la conservación 
y aprovechamiento de venado cola blanca, Odocoileus virginianus (Mandujano et al. 2016), 
por lo que, como medida de enriquecimiento del hábitat, se instalaron 28 bebederos 
artificiales, distanciados en promedio 98 m y abarcando un área aproximada de 63 ha. Los 
bebederos son de dos tipos: el tipo I tiene forma cuadrada, mide 50 x 40 cm y 50 cm de 
profundidad, está al nivel del suelo, y tiene una capacidad de 100 litros. El tipo II tiene 
forma circular, una profundidad de 40 cm, está elevado 30 cm del suelo, y tiene una 
capacidad de 80 litros. 
El muestreo se realizó de febrero a junio de 2018 y los registros se obtuvieron a través de 
la técnica de fototrampeo; con el objetivo de monitorear el uso de bebederos por 
mamíferos medianos y grandes. Se instalaron 12 cámaras trampa, seis en bebederos del 
Tipo I y seis en bebederos del Tipo II, y se consideraron como registros independientes las 
fotografías consecutivas con una diferencia de 10 minutos (Hofmann et al. 2016). La 
identificación de las especies se basó en características morfológicas externas registradas 
en muestreos de captura previos en la localidad (datos no publicados). Se calculó la tasa 
de visitas para cada tipo de bebedero como: tasa = (eventos/esfuerzo de muestreo) * 100. 
Para determinar las diferencias en la tasa de visitas por tipo de bebedero se realizó una 
prueba de t-Student. Los análisis se realizaron en el lenguaje R versión 3.4.3 (R Core Team 
2017). 
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Se obtuvieron 154 registros de roedores en los bebederos de las familias Heteromyidae 
(géneros Dipodomys y Liomys), y Cricetidae (géneros Peromyscus y Sigmodon) (Figura 1), 
con un esfuerzo de muestreo de 908 días/cámara y una tasa de visita promedio de 18,8 ± 
37,7 visitas/100 días. Las tasas de visita promedio fueron de 16,16 ± 44,71 para bebederos 
de tipo I y 9,5 ± 14,91 para los de tipo II (Figura 2). Sin embargo, no existieron diferencias 
significativas entre los tipos de bebederos (t = 0,66, gl= 6,09, P > 0,05). 
FIGURA 1. Registros fotográficos del uso de bebederos por roedores: a, b y d) registro de un individuo 
del género Peromyscus.; c y g) individuo del género Liomys sp. en inmediaciones de un bebedero; e 
y f) individuo de la especie Sigmodon hispidus haciendo uso del bebedero; h, i) individuo del género 
Dipodomys en inmediaciones de bebederos. 
La literatura establece que los roedores de zonas áridas no beben agua, debido a que la 
obtienen de su dieta (Brown 1973; Mares 1982; Morton 1985; Cortés et al. 2000). No obstante, 
en esta nota evidenciamos que los roedores utilizan los bebederos para beber o forrajear 
en las cercanías. De los roedores identificados, solo Peromyscus sp., y Sigmodon hispidus 
hicieron uso del recurso hídrico, mientras que Liomys sp. y Dipodomys sp. solo visitaron 
las cercanías de los bebederos, posiblemente porque estas últimas presentan 
adaptaciones fisiológicas que les permiten subsistir bajo condiciones de estrés hídrico 
(MacMillen 1983; MacMillen & Hinds 1983). 
De las visitas registradas fue posible evidenciar ejemplares de Peromyscus sp. colgándose 
para utilizar estos bebederos, e incluso, un ejemplar cayendo dentro (Figura 1a). Lo 
anterior puede suponer un riesgo debido a que la forma de los bebederos de Tipo I impide 
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la salida de roedores a niveles bajos de agua, lo cual resulta en la muerte de los mismos. 
Pese al riesgo, no existieron diferencias en la tasa de visita por tipo de bebedero (Figura 
2). Por lo anterior, una de las medidas propuestas para reducir el riesgo de los roedores 
al usar estos bebederos es instalar rampas que faciliten la salida de los organismos (Bleich 
et al. 2006), como la forma cóncava de los bebederos de tipo II (Figura 1f). 
FIGURA 2. Tasa de visita de pequeños roedores en los bebederos artificiales. Los primeros seis 
bebederos (B1) corresponden a los registros en bebederos de tipo I, los últimos seis (B2) 
corresponden a los registros en bebederos de tipo II. 
Dado que las cámaras se instalaron con el objetivo de monitorear especies de mayor 
tamaño, solo en algunos bebederos fue posible evidenciar cuándo un roedor bebió o 
simplemente visitó la cercanía del bebedero. En ese sentido un estudio enfocado a 
pequeños mamíferos podría brindar más información sobre la frecuencia de uso de 
bebederos, y su posible efecto sobre la comunidad de roedores. Por otra parte, la tasa de 
visita de cada uno de los bebederos fue diferencial, registrándose la mayoría de las 
observaciones en el bebedero B1C5 (Figura 2). Es posible que la cercanía al bebedero y el 
ángulo en el que se instaló cada cámara influya sobre la detección de las especies (Glen 
et al. 2013). Sin embargo, no se descarta que características del sitio como la estructura o 
tipo de vegetación también influyan sobre la tasa de visita (Kluever et al. 2016). Futuros 
análisis son necesarios para explorar si las condiciones ambientales proporcionan más 
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recursos para los ratones, cobertura de protección o de escape ante posibles 
depredadores. 
Se recomienda que al momento de realizar medidas de enriquecimiento del hábitat se 
evalué su posible efecto sobre otras especies, como roedores y pequeños vertebrados 
(Bleich et al. 2006). Finalmente, pese a que se ha reportado que los bebederos no influyen 
sobre la abundancia de roedores de zonas desérticas, se desconoce si pueden generar un 
efecto sobre la estructura (equitatividad), biomasa y tasa de supervivencia de las 
comunidades roedores que habitan zonas áridas y semiáridas. 
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